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C viJem  et  canonicam  Codex 'civilis  a?f  10?  n ^ int?r  legis3ati<mem 
vincnh,  ne  matrimonii  quidem  civilis  Ved^ni  ad.mittlt  dissolutionem 

^ modeCretum  12  mart-  1938,  dumab  levi  W COmufum  separationem. 
iun.  1932,  conservavit  valorem  U «ffl  abolevit  legem  matrimonii  civilis  28 

reipublicae  celebratis  eisaue^ndisl, ?■,  c.mles  matrimoniis  iuxta  le«em 
monia  valent  ex  lege  ci^rinvatiZ  stnt' fnrT  res,it?it  Er«°  !>"  « mafrb 
Iam  vero  saepe  aeridit  -f-*  su  . ,iare  canonico, 

niinc  canonice  coniungi  cum  aliis1  Hoc  Iegem  reiPublicae,  vellent 

i ullum  remedium  legale  datum  o .(^loaice  agere  possent,  civiliter  non 
sia  contrahant,  periculum  est ne  l’h 2a*lhtus  ?ere  luctuosis.  Si’ coram  £ccie- 
higami,  sicut  iam  evenit.  Donec  remedinrn°n*a*!i  civili  puniantur  tamquam 
trahere  cum  aliis  sine  iudicis  assisti S °n  -detur’  possent  canonice  con 
quamvis  sic  effectus  civiles  tali  m t • a e3.  sme  inscriptione  in  regesto  cnili 
quam  bigami  puniri  possim/  matrimoni°  ^n  agnoscentur;  at°neqSe  Um-’ 

Per  legem  24  apr.P?958tlreformatoIlsir  contrahan*  ex  art.  42  Codicis  civilis 
alus  mire.  V.  Garcia  Montero  EI  7^™*  canonicas  nuntias  cum 

Cusos,  II,  885-90.  ’ V‘nc-  del  matr ■ cw.  en  el  Der.  Espan.  1959 

At?T.  II.  J)K  SEPARATIONF  TortT  iivw  .. 

vuu.tt  TORI,  MENSAE  ET  HABITATIONIS 

1.426,  Divortium  Jmnsrfpp+Birvn 

habitationis  coniugum,  i e non  mera  /Un  iCf-  separatio  tori  mensae  et 
cum  effectibus  iuridicls.  separatio  de  facto  sed  de  iure,  seu 

eos  excuset  (c.  1128).  Sic' vocatur  iuTet^ffl8’  S6rvanda  est’  nisi  iusta  causa 
nio  consequitur,  ob  debitum  redd-ndum  etTl^  r UtUUm  qU°d  6X  matrimo" 
per  se  ex  iustitia  urget.  ‘ ’ b 10s  matnm°nii  Anes.  Hinc 

perpetua;  ex  mutuf  °(!o^  partialis  >'  temporanea  vel 

causam.  Perpetua  ex  mutuo  consensu  si  umus  partis>  Iicet  ob  iustam 
religionem  aut  sacros  ordines  suscipiat  T*™’  ^ dispensatione  S.  Sedis, 
turalem,  v.  gr.,  ut  orationi  vacent  (1  ^or  ^anea’  °b  causam  superna- 
honestam,  ut  iter,  bellum  nee-ntu,™  " ’ veI  ob  causam  naturalem 

iuvenibus  praesertim  valetudinem.  Per  se  dissuadenda  est, 

Si  \ ii  sedem  mutet,  uxor  mutaro  dpKot- 
haec  gravem  causam  habeat  non  mutandiS f1®**1?6  T-et  sine  causa,  et 
pactum  sit,  talis  pactio  servanda  est,  nisi  gravis” cLsf  obSet"™'  de  Sed° 

temporalis,  ob  defctum  imius°conlugiseSpratParati°  tUridiea’  PerPet»a  vel 
adulterium,  ob  alia' Jleltcta  V MigdetS  r proeessu  tacta.  Licet:  ob 

“Rev.  ESP.  de  D.  C",  1954  P 31M1  ^ Semrac'  *«»•. 

1.427.  Ob  adulterium  unius  alter  onninv 

separationem,  etiam  perpetuam  (c.  112®  Hoc  permisit  0“^°'  1US  habet  ad 
tum  definivit  Tridentinum  (2)  Hnr>  illc  Permisit  Christus  (1);  et  lici- 

21  Hoc  1US  oomPe«  tam  uxori  quam  marito,  qui 

(1)  Mt.,  5,  31;  ,9,9:  tcer.,  7.  Se,  94,  c„„.  7. 


SEPARATIO  TORI,  MENSAE,  HABITATIONIS  g85 

idem  ad  paria  indicantur;  ita  ut 

art.  1 1S^C tamqump6  s^aratio^s^ausam  U^°ris  a^u^er^um-  Sic  hispanus, 
m quovis  casu;  mariti  vero  tantum  si  ex  Pn  mittebat  adulterium  mulieris 
cum  aut  mulieris  contemptus  o^osa  haJ i pr°Venerit  ^andalum  publi- 
24  apr.  1958,  quae  tamquam  separationi  . aeQuaIltas  sublata  fuit  lege 
coniugis,  sive  uxoris  sive  mariti  U 1 * causam  admittit  adulterium  unius 

«o«rm  S”it,  Quo  adhibendum  est 

esi  utique  delictum  ecclesiasticum  ?T^tl0nis  sustineri  nequit.  Adulterium 

illuditur  n a”  sepa.ratjonis  Poenam’.  Nulhbf  in^o^ad  ^ in  Codice  Cano- 
6 ?«  r,  o q are aliquando  forsan  fuit  noem  V d poenani  separationis 
a-  )•  lus  separationis  ex  adulterio  nmrariiF °ena’  Paec  suppressa  fuit  (can 
1,1  comugem  innocentem.  ° procedlt'  110,1  «ua  delicto,  sed  qua  iniSu 

1-427  his,  Adulterium  in  inffdpiitata 

omnia  condonat,  etiam  adulterii-  sed  sub  Baptlsmus  Peccata 

ff  Dei;  non  sub  aspectu  iuriiij  VatenusTJ  ,Ua‘enus  "««aa 

Ideo  adulterium  antebaptismale  lus  separationis  3 erga  inn°eentem. 
centi  tribuit.  separationis  perpetuae  eoniugi  inno_ 

PrivTeSri 

sed  non  privilegio  paulino  ufi  s"  adufier  tn?T rionem  conservare ^ potes  ' 
(Cappelpo,  n.  771,  ll.o).  adulter  infidelis  vult  pacifice  cohaWtara 

Adulterium  a parte  hantirntn  ^ • are 

?f$T=d^ 

1123  Pars  bautizata  ius  habet  tranSf  76C  pacifice  cohabitare  Si r r 

SfcoisiiiMirds.  ^PtuahdT“vfs 

(3)  S.  Thom.,  Supplem.,  q.  82,  art.  4. 
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tum,  c)  formale, "d/non6* permissum^  S®parationem'  Sit  a)  verum,  b)  ce: 
vocatum  ab  altero  coniupe  f)  nnn  * m^arte’  e)  non  causatum  seu  pro- 
satum adulterio  proprio  condon^um  a consorte,  ff)  non  comper- 

alterius  sexus,  quae  non  sirpropriuTcon^5^  UmUS  C°niUgls  cum  persor-: 

eJZZlu7ZrZae  C°“  ^ pemona. 

xus  diversi.  Bestialitas  coitus  nm  j1^-10  ^ V&Se  PraeP°stero  personae  se- 

ter  aequiparantur  adulterio,  quoad  separattoneT ^ besUalltas  M“»H- 
fundamentum  iuris  ad  separationem  ' nam  ex  doctr®a  classica 

facit,  fidem  coniugalem  vtolan^  m,»  a “rnis • CIUam  conlax  adulte: 
mia  propria  et  best  aUtate  Sm  , dTSl°  ,0CUm  habet  etiam  “ sodo- 
Sanchez,  I.  10  disp 4 et  docti»  Suvplem.  quaest.  62,  art.  1 ad  i 

c.  16,  n.  5 et  S.  P°™DS’  1 5 

Sententia  Sanchez  dici  potest  unanimiter  receDta  Pnripv  n 
aequiparationem  illam  cum  adulterio-  at  fnJ  t’  ° d n consiSna: 
dubio  num  aliquod  canonum  praescriptum  r , aP?llCan  Potest  c.  6,  4.°  In 
teri  iure  non  est  recedendum  Et  reapse  RotT  Ind  ' -1Ure  dlScrepet’  a ve' 
tamquam  causam  separationis  , sodomiam  et  bestialitatem 

6dec.  1929;  vol.  21,  p 435  525  P * admlttere  pergit,  12  aug.  1929, 

sexus  frequenter^didtur  non  muo  VaS6  praeposter°  Personae  diversi 

1.  10,  disp.  4,  n.  13-14)  d seParati°nem  perpetuam  (Sanchez, 

separatlom^  perpetiiae'Zfi'  fiaTex^emfii SatlChez  vldetur  praevisa,  causa  est 

6)  Certum  ProheL  , 11,6  n0n  proprii  mariti  dbid.). 

clinem  gignant  Nnn  , Per  conlectaras.  ««ae  moralem  certitu- 

sumitur  Si'fU“  C°PUla'  Prae‘ 

cum  sola  horis  et  locis  suspectis ! T’/'  gr"  SI  «veniatur  «olus 

si  vir  domum  meretriciam  frequentet;  tanTem^r  in^e^ent^ 

pabi.i^Roia  valorem  UfeVS  S*  ^ 

Conceptio  absente  marito  est  evidens  adulterii  probatio, 
c)  Formale,  seu  scienter  et  volenter  commissum  \vm  i 

sr^r«r“ita;  »* si 

co 

eS:r,acere  “■ 

CC  18  mart.  1893;  ASS  26,  14. 

Theol.  Mor.,  t.  4,  De  castit.,  n.  74. 


(5)  S.  Tho.m. , art.  3 ad  4.  — (6)  Vermeersch, 
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e)  Non  causatum  seu  provocatum  ab  altero  coniuge;  v.  gr.,  per  arbitra- 
-iam  et  constantem  negationem  debiti  coniugalis,  quo  discordias  inter  se 
generet;  vel  res  ad  suos  fines  personales  ita  componendo,  ut  alter  in  adul- 
terium labatur. 

Unus  coniux  potest  esse  causa  adulterii  alterius  coniugis  directa  vel  in- 
directa. Est  directa,  quando  eum  incitat  vel  inducit  ad  adulterium  mandato 
vel  consilio,  cui  altera  pars  obedit;  v.  gr.  maritus  mandat  vel  suadet  uxori 
adulterium,  hac  perversa  intentione  ut  inde  habeat  ipse  motivum  ad  peten- 
dam separationem  perpetuam.  Vel  illam  prostituit  ad  lucrum.  Indirecta  est, 
si  coniux  coniugem  in  talibus  adiunctis  constituit  ut  in  quadam  quasi  ne- 
cessitate ponat  adulterandi;  v.  gr.,  per  arbitrariam  et  constantem  negatio- 
nem debiti  coniugalis;  vel  eam  e domo  eiiciendo  aut  non  admittendo;  aut 
ei  alimenta  negando;  aut  aliter  vitam  coniugalem  impossibilem  reddendo. 

Causa  indirecta  dupliciter  dari  potest:  ea  intentione  seu  voluntate  ut 
altera  pars  in  talibus  adiunctis  constituta  in  adulterium  cadat,  quo  v.  gr. 
possit  causans  petere  separationem  perpetuam;  aut  sine  tali  intentione 
Quam  intentionem  probare  debet  pars  adultera  quae  opponat  exceptionem 
adulterii  ab  altera  parte  causati.  In  iure  non  sunt  praesumptiones  huius 
intentionis;  sicut  est  in  c.  1129  § 2 praesumptio  adulterii  condonati  tacite, 
si  coniux  innocens  intra  sex  menses  adulterum  non  expulerit  vel  derelique- 
rit aut  accusaverit.  Sed  probari  posset  illa  intentio  per  praesumptiones 
facti. 

Iam  vero:  1)  Si  coniux  coniugi  dat  causam  directam  adulterii  ius  non 
habet  petendi  separationem.  Sic  Decretales  1.  4,  t.  13,  cap.  6:  “Cum  adulte- 
rium no.ii  posset  obiicere  ei  qui  eam  adulterandam  tradidit”  2)  Si  dat 
causam  indirectam,  cum  intentione  ut  cadat;  neque  hoc  adulterium  ius  dat 
ad  separationem,  nam  saltem  est  permissum.  “Scienti  et  consentienti  non 
fit  iniuria”  (Reg.  Iur.  27  in  Sexto). 


3)  Si  est  causa  indirecta  sine  tali  intentione,  disputatur  Pleriane  fnrtp 

f&Ti  nhiSAAl 3 ^ matrim.,  I 10,  disp;  5,’  innU"rl?alZV 1 £ 
' 7 ' ; i’  11 J1  Alexander  III  agnoscit  marito  ius  ad  separationem,  quamvis 

uxor  acultera  ei  se  opponebat  asserens  se  a marito  iniuste  eiectam  fuisse 

/us' °/SSrimCqne  adufierandi  dederat.  Idem  tenent  Wernz-Vidal, 

nis  matrim.,  n.  039,  not.  13;  edit.  3:  Cappello,  n.  826;  Muniz  Procedimien 

n°53891 °r4,  etC'  Negant.  alii : Rosset,  De  matrim.,  tom.  6, 

. 3891  (a.  1896)  ex  S.  Chrysostomo,  qui  de  negatione  debiti  ait:  “Si  tu  absti- 
nes  sine  uxoris  voluntate,  tribuis  ei  fornicationis  licentiam,  et  peccatum 
illius  tuae  imputabitur  abstinentiae ” (In  Psalmum  50;  Gratian  p 2 caSs  "T 
quaest  2 cap.  24)  Idem  sentiunt  S.  Thomas,  In  IV,  dist.  39;  et  S.  Bonaven- 
tura,  In  /1  dist.  35,  art.  un.,  q.  1;  Gasparri;  n.  1773  b ) ed  193*>  - AIigu^lfz 
C.odigo  bilingue,  nota  ad  can.  1129.  ’ UTGLELEZ- 


Quid  nos.  l.°  Ex  dictis  ambae  sententiae  probabiles  esse  pergunt  unde 
dumum  est  mris ..  2.°  Ergo,  probato  adulterio,  adulteri  est  probare  hoc  fuis- 
se ab  altero  coniuge  provocatum,  permissum  vel  condonatum.  Si  fuit  indi- 
recte provocatum,  iudex  sequi  potest  quamlibet  ex  his  duabus  sententiis 
et  sententiam,  pronuntiare  iuxta  unam  vel  alteram,  attentis  etiam  factis-' 
nam  m dubio  luris  ipse  iudex  est  authenticus  legis  interpres  pro  illo  casu 
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, 17  «.  o)  30  In  quodam  casu  nobis  proposito,  adoptavimus  opimo. 

2x«  contaqui  provocavit  i nMreote  coniugis  adulterium,  tus  pet, 

di  separationem  non  habet.  «donans  iuri  suo  renuntii 

«>  Non  ***  — 

-5sk»^^«sbbs; 

Ton  mera  conviventia  in  eadem  dom 

quae  sine  affectu  maritali  haberi  Potest-  1nn0Cens  intra  sex  menso 

Condonatio  praesumitur  a mre,  s legitimam  accusatione: 

adulterum  non  expulerit  vel  non  dereUaueA  aut  a“n  patri 

str;v."s=r  — ac.  „ — r 

processum  criminalem,  ut  impon,.  a voe  ’ p . ^934, ; sed  surr. 

satio  criminalis  reservatur  promotori  mstil tiae  ^eu  flscal 1 1 ^ 
tur  pro  petitione  divortii  iudici  facta.  Sic  intellig  tur  accusatio  1 
S c mo:  petitio  declarationis  nullitatis,  et  petitio  separ ^ 
sini  dicitur-  Habiles  sunt  ad  accusandum  comug  , 
LU^nullitatis,  nisi  ipsi  “^"^.sam  de  fdc, 
Putarnus  condonationem  p.aest  . -pnaraticnem  adulteravi: 

non  iuridice,  se  separavit  a marito  qui  P°s  accusatus  est  ab  uxore.  Nam 

“"2=  zX A "t 

ri2am  L^—^e^^Snde^  eauit  talis  uxor  post  illos  sex  mense: 

divortium  iuridicum  petere.  -1  sit  notoria,  nox 

jgnorantia  vero  aOult^  intra  1U0S  . ^ frequentavi: 

praesumitur;  v.  gr„  si  marinis i ^ )(,norantia  imus  in  altero  coniuge 

"^d”lUomTes  iii  'civitate  sciant  guod  ille  solus  ignorat J ai: 

Ulpianus  (7).  . . , oov.  mPTisps  s.  notitis-  ^(inituri* 

praesumptio  illa  condonationis,  simtra  neque  accu- 

coniux  innocens  adulte™“  “ q$im pUciter:  probationem  in  contrarium  ad- 
saverit;  est  praesumpt  , . t v gr  nrobet  innocens  se  non 


(7)  Digest.,  1.  22,  t.  6,  leg.  9. 
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Coniux  innocens:  1)  potest  adulterium  condonare,  siquidem  in  eius 
favorem  ms  separaboms  constitutum  est;  cui  iuri  potest  ips*  renuntiare 
Secus  posset  damnum  subire  a coniuge  adultero  semper  sepafatus S Paulus 

reconc,“etreraa  Cori  7,  ?^e,b*-  n0T“  "e  «* 

2)  Obligationem  iuridicam,  seu  a lege  impositam,  condonandi  non 
habet,  quamvis  adulter  poenitentiam  egerit.  Haec  culpam  coram  Deo  delet 
i muriam  contra  coniugem  non  exstinguit  (c.  1130).  Potest  in  casu  aliquo’ 
habere  obligationem  moralem  condonandi,  ex  caritate,  prudentia  etc 

3)  Neque  habet  coniux  innocens  obligationem  iuridicam  se  separandi 
dimittend!  partem^aduiteram.  Iure  naturali  et  ex  verbis  Christi  (Mat.  5, 

31,  13,  J;  IA  Cormt.  7,  11-13)  separatio  conceditur  innocenti  non  ner  mo- 
dum mandati,  sed  permissionis. 

Aliqui  texlus  legales  antiqui  videntur  nimio  rigore  loqui  (Gratianus 
can  4 quaest.  1,  caus.  32.  Decretales  1.  5,  tit.  16,  cap.  3).  Sed  rigor  hic 
explicatur  ex  rigida  disciplina  poenitentiali  tunc  vigente. 


+ h)  Non  compensatum  adulterio  proprio:  Paria  delicta  mutua  compensa- 
tione tolluntur  (8).  Compensatio  adulteriorum  unius  et  alterius  datur,  quan- 
do ambo  coniuges  adulterarunt  ante  separationem;  non  si  unus  ante,  alter 
post  separationem  adulteravit;  quia  post  eam  adulterium  alterius  non  violat 
ius  compartis,  quod  iam  amissum  fuerat  per  primum  adulterium  cum  sepa- 
ratione. Sic  communis  sententia,  cum  S.  Thoma,  Supplem.  q.  62,  art.  6,  n 4; 
Sanchez,  I.  10,  disp,  9,  n.  27-28.  > 


t.428.  Processus.  Separatio  ob  adulterium  fleri  potest  ab  innocente 
propria  auctoritate  aut  per  processum  iudicialem  (c.  1130). 

Potestne  decerni  per  processum  administrativum?  Hoc  negari  solet,  nec 
a Codice  dicitur.  Ratio  ob  quam  processus  iudiciarius  requiritur,  haec  esse 
Potest:  Quod  adulterium  unius  dat  alteri  ius  ad  separationem  perpetuam  et 
absolutam.  Attenta  ergo  gravitate  huius  causae,  oportet  processus  iudicia- 
lis  observari,  qui  severior  est.  Praeterea  crimen  adulterii  est  difficilioris  pro- 
bationis, quare  subtiliorem  investigationem  exigit,  qualis  fit  in  iudicio. 


1.429.  Ius  innocentis  post  separationem.  Innocens,  sive  iudicis  senten- 
tia, sive  propria  auctoritate  legitime  discesserit,  nulla  unquam  obligatione 
tenetUi  coniugem  adulterum  rursus  admittendi  ad  vitae  consortium;  po- 
test autem  eumdem  admittere  aut  revocare,  nisi  adulter  de  consensu  inno- 
centis statum  matrimonio  contrarium  susceperit  (c.  1130).  Hic  status  est 
religiosus  vel  clericalis;  ad  quem  suscipiendum  non  sufficit  mutuus  utrius- 
que  consensus,  sed  requiritur  dispensatio  S.  Sedis  (c.  542,  987).  At  dum  adul- 
ter eget  innocentis  consensu,  innocens  adulteri  consensu  non  eget. 

Innocens,  etsi  post  separationem  ipse  adulterium  commiserit,  non  tene- 
tur suum  coniugem  adulterum  rursus  admittere,  a)  Sic  communior  sen- 
tentia (9).  Nam  compensatio  adulteriorum  datur  quidem  si  uterque 
coniux  adulterium  commisit  ante  separationem;  non  autem  si  unus  coniux 
illud  commisit  ante  separationem,  alter  post  separationem;  quia  hoc  secun- 


(8) 
n.  30; 


Decretal.,  1.  5,  t.  16,  c.  7.  — (9)  S 
Vermeersch,  Epii.,  II,  441  (a.  1940);' 


Thom.,  q.  62,  a.  6 ad 
C appello,  827. 


4; 


Sanchez,  1.  10,  d.  9, 
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du“  »on  violat  ias  e T°“'  “NSJE' 

vorfiunjf  : Pr»Pter  vitium  ',Ue’  SOd°mia  et  bes«alitas. 


parat  ,; “Tf®  P™  7 0)  TV'uia  ™i*o  «c£rt  ^ ad  «• 

«£!?  «*’  --  causas.  p 


- ’-430-  0*»  ...M  causa.  ““ 

Sectae  acatholicae  acathni'  Praecipuae  c.  U31  s , 

sasar 

^«wrs  iC  ^ w«-~' 

iPSam  -~n“reNSaUiS  lm~t  t C 
rfeMrt/0  ad 

r::i;;eIu; IUS,ae  causae- 

Quae 

uou  so,l7tXTr?Z  V ri,”e  » -ftlS 

is  domus  speciales  jnt  quaes{i°  vix  nractff'  ^Pderni  de  his  sa.nita tis; 

^r3^«tacrr  :nn  - 

1,43).  Processus,  Ob  ha  ''  Sf,W'  i'Spa'i-  * Car. 

flet  OrdiW 

---tte:rr  ^ - o£ 

^^S&S^SSS»^ 

M32-°AAS-  TH0M-  a 2 d fia  Caret  (C'  l573X  J 6m  ^ 

1932,  A AS  24,  284 a’  2 ad  3 et  4. 


RR  2 d“-  ’«9;  decis.  61,  526. 


(12)  CI  25  iun. 
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» “i  “■  - 

- “*•  ~ «».- 

Pars  conventa  poteritne  exipe^e  ut  mumJur’  msi  aliud  constet  (c.  1667). 
videtur  indicare  citatum  responsum ^omnlT^  1UdlTciali  via  tractetur?  Hoc 
sulam  numero  plurali  adhibet-  ad  in ^ i-  SSloms  InterPretum,  quae  clau- 
Io8ia;  nam  sicut  c 

reus  potest  in  iudicio  opponere  (c  I667t  ^ ^ exceptione,  quam 

nistrativa  instare  posset  ut  Z J \ \ ° pars  conventa  in  via  admi- 
facilior  est,  brevior  et  minus  dispendiosT  ^ traCtetUr‘  Via  administrativa 

citato.  Scilicet,  ^nTeclTdrgvTdn^sea^T^  ^ &C  in  prima  Sic  CI  loco 
trativa,  quae  in  primo  servata  Vel  adminis~ 

superiorem  non  habet  nisi  Congregationem  q 1 m Vla  administrativa 
decretum  divortii  non  est  remedium  nisi  rem  Sacra^entorum-  Ergo  contra 

(c.  1601).  Contra  sententiam  divortii  remedium^erif  han^7  Congregationem 
tribunal  (c.  1879).  Um  ent  aWellatio  ad  superius 

^aCt^0^n^^9'a^>I^^’ar^ep1eresententiameiu( ^lt.T°iuctoril  causae  a lodice 
Praxis  hispana  est  qua  ante XSi*,1?,';  Pronuntiata, 
processiculum  peragat,  unde  appareat  utrum I^e!i?-ell!i-IUdex  ecclesiasticus 
fumum  bom  mris,  an  futilis  sit;  qUo  in  casu  hhtlln  dlVOrtd  habeat  salt«a 
Contra  reiectionem  libelli,  quae  sententTa  i id,V  r PGr  decretum  reiicit. 
recurrere  ad  tribunal  superius  intra  decem  llit-?on  est’  potest  actor 
i electionis  expeditissime  definienda  est  (c  170Q  s i^  v65’  a quo  quaestio 
ludicem  appellationis  iudicare  de  merito  causae  e+3  ' Aon  pertlnet  tunc  ad 
an  sit  locus  divortio;  hoc  solum  ei  comneHt  1 P?-r  sententiam  decidere 
solvere  utrum  libellus  admittendus  sit  ad  ?ud^cinmlaeStl°"e™  incidei?tem  re- 
hbellum  non  esse  admittendum  nullum  remedium111  30  r.euciendus-  Si  decidit 
logia  c.  1880,  7.o;  non  est  locus appdlaSJni  « m mJne.t  actorem.  Sic  ex  ana- 
uis  cavet  expeditissime  esse  definiendam  Talis  ^ntentla  in  causa  pro  qua 
tione.  Si  autem  iudex  superior  decidit  nt  m n ^ quaestio  de  libelli  reiec- 
mtimabit  iudici  inferiori  ut  hic  illum  “V  tt8  admittatur,  decisionem 
definiat.  Hoc  deducitur  ex  .analogia  c 1710  dl  et  cau?am  et 

tantiae  libellum  neque  admittat  neque  reiiciat!  MdVceat ‘ primae  inS‘ 

<>efln>- 

saltem  si  res  clara  et  notoria  auderemus  negare  valorem, 

tione  (c.  1747,  l.°).  jn  joso  Cori-  nlm  notoria  fac1:a  non  egent  proba- 
sententiam , et  tamen  in  illo  negotio  11  oque  adbibetur  clausula  per  iudicis 
c.  214,  1933.  g ° admittltur  decisio  per  decretum.  Sic 

2.  E contra,  si  Officialis,  sine  Ordinarii  assensu  divortium  ob  aliam 
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^paratio  tort  „ 

& rcr — ** 

eminenter  continef1  processus  requ^-a? CC  vldemus  admittunt  _■ 
fuit  negativa  ,r  lns*antia  non  ' In  Hispania. 

^“n«at"  ZeZr01’  9Ua« 

cognitam  qv~  dlstincta m conatu-  m adulterium  Pq+  de  hoc  novo  £ 
mlt®ur  „eQUoaIe  ««vus  tituC^f™.  ld  tribuli  p‘i"°VUS  «tou.  Be-’. 
instantia  aJiegaf0“0Ciun:1  Quidem  u«»USa  pe‘endi  in  ii  insfantiae 
Tamen  ounl  ° <c'  I8M).  U,s  c“mulationfa  afpeIIati<me  non  ' 

statuit-  Si  ,quonia»  C.  Saeram  . °nis  “m  «tmo  ln 

asagg?  .*»;=“  «. ,,  „ 

effectum  mll7tUS  aep*r*tioni8  pro  ^ ^ ^ ^ 

Separatio  Ze^y^  * PropriUm  • 60  Pr0pria  auctam  , adulteriUm  m, 

pf°Mum,  definito*’  QUa  to‘a  c'  93 Vfessari°  fe«net  1 e’  ta“e»  nequi 

**°2TV  V et  “a?1  --o“acQ“Ci  r**C 

/W,toW-  ^ d^Z\ZJPli  ^ « p 

1.434  Pff  rVeluum  vel  ari  + sente?i- 

a copiuge  catholico  ?°rW  '»«««•  Filii 

decreverli^^  ^jjdPdll^^no  sa^v^^g^^^  n^i^nlu^noqag^^^ante^  vet 

parSc;T.  Paro: ef,ectus  — ath0Iica  — *£?£? 

S? TT-  - vuit 


S?  •***  w vuit 

.^Sse  Patientiae I^cmmreniediu’a>-  UxorSer>arationem  cn^  Ux°7hu^Ze  1>r< 

::  ^«-«ps^JasSa^ssg 
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da.  Sed  Quandoque  notpst 

fmi0rum  causae  iicLZr Z\ZTZerTrtl0DlS  ta  foro  «*™. 

(Decreta.,  I.  2,  tit,  13).  lure’  et  ^ restitutione  spoliatorum 

•°  Sevaratio  uxoris  vel  mariti  7 0„-  ^ 

neratim  Intervenit  auctoritas  adminkt  e causa-  In  hoc  casu  frequenti  ge- 
currit  aq  forum  ecclesiasticum  Tun^  f llis  Sed  si  Lsus  r - 

S muuer  abiit  maritum  timens  ei  restttuaZ  °Tet  Vla  adihiiiistrativa. 
Ium  ex  eo  non  recipiet  (eap.  8).  ' sed  data  cautione,  quod  ma- 

neo facilis  probationis, rfst an^m^matrim™'  • S‘  h°°  n0n  est  “«m, 

r ;~bet — zzz  r ~ 

a ~ ■« - «*«. 

post  separationem  adulteraverit  aut  Slii,  °b  adulterlum  alterius,  et  ipsa 
4."  Separatio  legalis  ob  2C  P commiserit 

umonem,  etsi  ipsa  post  seCtiopem  JZrTZ™  C°S‘  non  *■»«  ad 
Ius  autem  habet  revocandi  partem  aheram  „f 7“  3Ut  aIlter  deUQuerit. 

est  perpetua- cassaMa 

z 

?a'  aut  transacto  tempore  etiam  Z f tempore-  Quare.  cessante  cau 

sa  At " p~ 

perpetuum  restaurationem  vitae  coZgalis  aZ  Z*  Parti  culPa™  in 
al>ter  etiam  probari  potest;  v gr  si  Z l“at,°  causae  saevitiarum 
discordias  inter  coniuges  fovebaf;  si  vir  °”°  dIscessertt  alia  persona  quae 
cautiones  praestet  concorditer  vivendi  cum  uT  36  convefterit ; 

. ■ Tunc  -Dars  culpabilis  potest  coram  o ? e’  lnter  alias  iusiuran- 
Vitae  coniugaiis;  et  Ordinarfus « ZZereT°  BetBre  ^‘—ationem 
propter  saevitiam  esset  perpetua.  US  enim  separatio  lega- 

bl  post  separationem  ob  saevitia™ 

me  si  in  concubinatu  vivat  aiip  * pars  inn°cens  adulteraverit  et  mn  • 
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tum  vel  quae  sententia  notificandum  est  iudici  civili,  ut  civiles  effectus  res- 
ti  ciicin  tur. 

Merito  reprobat  Synodus  Matriten.  const.  353,  abusum  quo  coniuges  post 
admissum  a tribunali  ecclesiastico  libellum  litis  introductorium  (la  deman- 
et,! V0rcl0i  c0,n  ntl  eWectlbus  «vilibus  huius  admissionis  processum 
clesiasticum  derelinquunt;  et  sic  in  perpetua  separatione  de  facto  vivunt. 

statuit37'  1IU%?imcanUm  COntcordatum  et  civile.  Concordatum  1953,  ar*  n 
statuit.  1.  Status  agnoscit  competentiam  exclusivam  tribunaJimn  ef’  di_ 

^sterioruf.1  e.c c les i ast i c orum  quoad  causas  nullitatis  matrimonii  canonici 
ad : Wbutal  dJrile* 

demem.  C8nt,0nes  qUltms  regmlm  *»«*»  civifi»  circa  trocetstm'  peT 
exsetutoriae^terin!  a^Wbu!?’ ectlesiallico  Ifr'  hqTdo  .«"?«  « 

ticui!24'SCrac’ortatf'  artj?uIum  82  codicis  civilis  ar- 

separationis  personalis  de  quibus!  1J08™- tractari  Hispania  causae 

propositum  !t  «eK  cttTuf^Satr 

ludiciales  coram  competenti  tribunali  ecclesiastico  P ,tes 

>™fo,  rypjlL te  JeTsVtSZ  (2"  aPpru°dCesS!  «“VW 
ac  ^^v!i!!bstitueturCseparaii'oPpersona/!d^rit!q[jfjg^^a|||5^j^^-a 

!n  * 

Casos  II,  891-94.  Regatillo,  Derecho  Matrim.,  cap.  15.  Santander,  1962. 


CAPUT  XI 

DE  MATRIMONII  CONVALIDATIONE 

1'4n3®:  Remedia  contra  matrimonium  nullum.  1»  Dissimulatio  nullita- 
tis  coniuges  putativos  m bona  fide  relinquendo,  si  sunt  in  bona  fide  et 
abunde  nu  litas  sit  occulta,  et  ex  monitione  gravia  damna  timeamur 
2.  Cohabitatio  uti  frater  et  soror,  valde  periculosa  est  et  fere  nunquam 
permittenda.  3.»  Declaratio  nullitatis  a iudice  facienda,  quando  coniu 
gium  nequit  sanari,  vel  partes  aut  una  nolunt  in  matrimonio  prosequi  Raro 
suadenda  est,  nisi  ob  periculum  perversionis  unius,  vel  discordias  vel  neces- 


